VII. L’illettrisme est-il une forme d’identité ?

Il faut dénoncer cette tendance à la mode qui tente d’édulcorer les détresses sociales et culturelles, de maquiller certains handicaps douloureux, en les diluant dans le concept flou de la diversité culturelle sous le prétexte démagogique d’éviter la stigmatisation. 

L’irresponsabilité des bien-pensants 

Avoir du mal à lire et encore plus à écrire n’a rien d’identitaire ; cela aggrave la marginalisation sociale et rend plus improbables les chances d’en sortir. Pour être politiquement correct, faut-il se contenter de décrire, admiratif et amusé, les astucieuses stratégies de citoyens qui s’échinent à contourner les obstacles quotidiens que leur imposent leurs difficultés de lecture et d’écriture ? Faut-il, pour échapper à l’accusation de conservatisme s’ébahir devant la vivacité et le pittoresque d’une langue des cités qui enferme plus qu’elle ne libère ? Faut-il enfin au nom du droit à la différence (et à l’indifférence) accepter que certains soient privés d’aller au plus loin d’eux-mêmes découvrir l’écrit d’un autre qu’il n’ont jamais vu, s’ouvrir l’intelligence d’un autre qu’ils ne connaissent pas encore ? Si les hommes et les femmes en situation d’illettrisme ont droit à notre respect et à notre solidarité, l’illettrisme qui rend difficile l’exercice de leur citoyenneté n’est en rien acceptable ; la description sociologique de ce phénomène ne lui confère aucune lettre de noblesse socioculturelle.

La question de savoir si l’illettrisme existe est parfaitement dérisoire. Que ce concept recouvre des difficultés linguistiques de nature et de degrés fort différents, nul n'en doute ; qu’il renvoie à des situations sociales et culturelles diverses, nous en sommes convaincus. Pour autant tous ceux qui entretiennent avec la langue orale et écrite des malentendus douloureux se trouvent vivre plus difficilement que les autres ; ils ont moins de chance de décider de leur destin social ; ils sont plus vulnérables devant des textes sectaires et intégristes. 

La vraie question, la seule qui mérite d’être posée, est de savoir comment et avec qui nous tenterons dans les années qui viennent de distribuer de façon plus équitable le pouvoir linguistique : parler juste c’est-à-dire avec l’audace d’affirmer sa volonté de parole mais aussi avec l’infinie considération que l’on doit à l’Autre ; lire juste c’est-à-dire avec le respect que l’on doit au texte d’un autre mais aussi la volonté d’en donner sa propre interprétation ; écrire juste en savourant le plaisir de chacun des mots que l’on a choisis mais en ayant le souci d’un lecteur que l’on sait exigeant.

